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Sissejuhatus

Kéaesoleva t00 eesmadrgiks on uurida piisitihendite ja liitsdonade kui keeles viga
levinud ndhtuste lisamist wordnet-tiiipi tesaurusesse. Siiani ei ole olemas kindlat
teoreetilist ega praktilist alust, kuidas pisiithendeid ja liitsonu wordnet-tiitipi
tesaurustesse lisada ning ka t66 Eesti Wordnet’is on olnud selles valdkonnas kiillaltki
juhuslik.

T66 teoreetilises osas tuuakse dra pdhimdoistestik — mis on piisiithendid, mis liitsdnad,
kuidas on nende omavaheline suhe, mida moeldakse arvutisdnastike ning mida
tapsemalt WordNet’i ja mida Eesti Wordnet’i all.

Too praktilise osa moodustab esmalt {ilevaade, millised probleemid on tekkinud
pusiiihenditega seoses ingliskeelses WordNet’is, tuues samas ka eestikeelseid analooge.
Teiseks analiiiisitakse sagedasemaid eestikeelseid verbikeskseid piisiithendeid ja
kolmandaks liitsonu Eesti Wordnet’is. Kokkuvottes piilitakse jouda monede lahenduste
pakkumiseni, mida peaksid Eesti Wordnet’i tegijad piisilihendite lisamisel tesaurusesse

silmas pidama.



1. Pusiuhendid

Pisitihend (ingl fixed expression, multi word expression, multi-word unit) on kahe
vOi enama sona(vormi) ithend, mida mingi tdhenduse véljendamiseks on tavaks koos
kasutada (Muischnek 2006: 12).

Siia hulka kuuluvad mitmesugused ilmingud keeles — néditeks idiomaatilised iiksused,
liitsdnad, terminoloogia, parisnimed, verbi partikli konstruktsioonid, tugiverbiiithendid,
metafoorid jne (Sag jt 2001).

Piisitthend kordub tavaliselt enam-vdhem iihel ja samal kujul suur arv kordi,
vOimaldab suhelda aja- ja energiasdéstlikumalt ning lisab keelele kujundlikkust
(Krikmann 2004: 103).

Eesti keeleteaduses nimetatakse piisiithendite ehk fraseemide uurimisega tegelevat
valdkonda fraseoloogiaks. Neid piisiithendeid, millele on omane osade tdhenduslik
kokkukuulumine ja harilikult ka metafoorsus, nimetatakse fraseologismideks. (EKK
2000: 520)

Eesti keele kidsiraamatus (EKK 2000: 520) on piisiithendid jagatud kaheks[’
kollokatsioonid ja idioomid. Kollokatsioon on sdna tdhendusest soltuv kalduvus esineda
koos kindlate teiste sonadega. Mdned sdnad kollotseeruvad omavahel, teised mitte.
Koige selgemini véljenduvad kollokatsioonid selles, missuguse aluse, sihitise, maddruse
saab enda juurde valida 6eldiseks olev verb. Nt maagib puhul saab aluseks olla lammas,
mitte kala vai pliiats. Kollokatsioonid on ka niiteks silmi kissitama, kiisimust esitama,
0lgu kehitama. (EKK 2000: 520)

Idioom on tdhenduslikult kokkusulanud litkmetega piisiiihend, mille kogutdhendus ei
tulene tihendit moodustavate sonade tihenduste summas. Niiteks sudant puistama,
villast viskama. (EKK 2000: 520)

Kadri Muischnek (2006) on oma doktoritds idioomid ja kollokatsioonid veel
omakorda jaotanud riilhmadesse. Idioomid on jagatud ldbipaistmatuteks ja
labipaistvateks vastavalt sellele, kas keelekasutaja mdistab iithendeid ilma neid eraldi
omandamata. Lébipaistmatud idioomid on niiteks jalga laskma, lugu pidama ja

labipaistvad pdhja laskma, sadulas pisima. Kollokatsioonid on jéllegi jaotatud pool-



idioomideks ja tugiverbilihenditeks. Pool-idioome vdib vaadelda kui idioomide ja
kollokatsioonide {iihisosa, tugiverbiithendid vdivad oma kombineerumisomaduste
poolest olla kas kollokatiivsed, nditeks kBnet pidama voi vabad iithendid, néiteks eksamit
sooritama. (Muischnek 2006: 26)

Uks kuulsamaid ja mdjukaimaid idioomide kisitlusi on toodud ka Nunbergi ja tema
kaasautorite artiklis ,,Idioms" ajakirjas Language (Nunberg jt 1994) Artiklis on idioom
maédratletud kui hdgus kategooria ja seda on kirjeldatud prototiiiipsete tunnuste abil.
Ainus koigile idioomidele kehtiv tunnus on konventsionaalsus ehk kokkuleppelisus. See
tahendab, et idioomi tdhendust v0i kasutust ei saa jareldada voi vdhemalt tdielikult
jéreldada kokkulepetest, mis méddravad tema iiksikute osade tdhenduse. (Nunberg jt
1994: 492)

Teised tunnused, mida mainitakse, on samuti tiilipilised idioomidele, kuid ei kehti
alati. Idioomidele on niiteks tihti iseloomulik siintaktiline jdikus — nad esinevad vaid
piiratud arvus siintaktilises raamides ja tarindites. Idioomid on tavaliselt ka kujundlikud
ja sisaldavad metafoore, hiiperboole ja teisi konekujundlikke viljendeid. Nad on
rahvalikud, see tihendab, et neid kasutatakse, et kirjeldada ja selgitada sarnasuse voi
seotuse kaudu koduste ja konkreetsete asjadega mingit korduvat sotsiaalset situatsiooni.
Enamasti on idioomid ka kdnekeelsed ja neid kasutatakse mitteametlikus ja suulises
kones. Idioomidele on omane emotsionaalsus, nad véljendavad hinnangulist voi
afektiivset suhtumist asjadesse, mida nad tdhistavad. Keel ei kasuta tavaliselt idioome,
et kirjeldada neutraalseid olukordi. (Nunberg jt 1994: 492-493)

Eelnevalt oli ndha, et kuigi keeleteaduses on idioomide uurimisega tegeletud péris

palju, puudub sellele keelendile ikkagi iiks tdpne méératlus.



2. Liitsénad

Liitmine ehk kompositsioon on selline sdnamoodustusviis, kus uue sisulise ja
vormilise terviku ehk liitsona annab kahe, monikord ka rohkema tiive iihendamine.
Niiteks aed + linn = aedlinn. Liitsonad vdivad sisemiselt olla mitmesuguse
moodustusstruktuuriga. Nii soOnaliigi kui ka muuttiilibi méiirab liitsdna viimane
moodustusosa — pohiosa. Erinevalt pShiosast jadb eesmine moodustusosa, tdiendosa,
iildiselt kdigis liitsdna muudetes muutumatuks. (EKG I 1995: 411)

Liitsdnamoodustus tdhendab voimalust nimetada asju, néhtusi, tegevusi ja omadusi
mone iseloomuliku tunnuse v3i seose pdhjal. Seos, millest liitsdna moodustamisel
lahtutakse voib olla vahetu, kuid ka kaudne, see tdhendab iilekandeline. (EKG I 1995:
411)

Liitmisel on oluline osa eriti nimisdnamoodustuses ja see on eesti keeles véga
produktiivne sOnamoodustusviis. Soltuvalt sellest, milline on moodustusosade
tdhenduste vahekord ja millist rolli tdidavad nad liitsdna terviktihenduse seisukohalt,
eristuvad determinatiivsed ja kopulatiivsed liitnimisdnad. Erinevalt determinatiivsetest
liitnimetustest (néiteks paberkott — pohiosa kott mérgib liitsona pohilist sisu, tdiendosa
iilesandeks on seda tépsustada) ei viljenda kopulatiivsete liitnimisdnade (nditeks 60paev
mérgib kokku 66d ja pdeva) jérelkomponent iiksi nimetusega véljendatu tildmdistet,
vaid nimetuse sisu koosneb mdlema, teineteise suhtes vordse kaaluga moodustusosa
tdhenduste summast. (EKG I 1995: 476)

Fraseoloogilised liitsdnad on tdendoliselt suures osas determinatiivsed. Selle
pOhjuseks voib pidada asjaolu, et taoliste liitsdnade moodustusosad ei ole sugugi vordse
kaaluga. LiitsOna osiste vahelisele osutavast tahendusest soltub see, millises ulatuses on
liitsona tdhendus motiveeritud, see tdhendab moodustusosadega maddratud. (Baran
2004: 159)

Eesti keeles kirjutatakse liitsona osad alati kokku, iiksk6ik mis vormis voi {imbruses
nad ka ei esineks. Monel juhul voib liitsonades ka sidekriipsu panna, kuid see ei ole

kohustuslik, seda nditeks parema loetavuse ja mdtteselguse huvides (korvpalli-



meistrivdistlused) voi siis liitsdna piiril, kus satuvad kdrvuti kolm vdi enam iihesugust
tahte (maa-ala). (EKK 2000: 270 )

Eesti keeles on suur hulk selliseid tdismetafoorseid liitsonu, mida voib pidada
fraseoloogilisteks  liitsdnadeks, nditeks h&dapatakas, laiskvorst jne. Kuigi
fraseologismiks peetakse tavaliselt kahest vOi enamast sonast koosnevat {ihendit, ei ole
koostisosade hulk otsustava tdhendusega. Pealegi, nagu teada, on taoliste liitsonade teke
pelgalt ortograafia probleem ja kokkuleppe asi. (Oim 1993: 23)

Inglise keeles voib liitsonu kirjutada kolme moodi: 1) kokku - nditeks keyboard
(eesti keeles klaviatuur), newspaper (eesti keeles ajaleht) 2) sidekriipsuga - néiteks
mother-in-law (eesti keeles &mm), world-wide (eesti keeles lemaailmne) 3) lahku -
nditeks compound word (eesti keeles liitsdna), match box (eesti keeles tikutoos)
(Carter, McCarthy 2006: 321)

Jarelikult voivad nii inglise keele kui teatud moondustega ka eesti keele liitsonad
kuuluda piisiiihendite alla.

Edasi annan vastavalt t60 eesmirgile lithikese lilevaate arvutisOnastikest, mille

keelematerjalist suure osa moodustavad just piisiithendid.



3. Arvutileksikon

Arvutuslingvistilised  rakendussiisteemid, niiteks infootsingu-, keeledppe-,
tolkestiisteemid, ei toimi piisava leksikonita, kuid see leksikon ei saa olla ainult sonade
vorme fikseeriv (analiiiisiv, siinteesiv) silisteem, vaid peab sisaldama ka piisavalt
semantilist ja pragmaatilist informatsiooni. Seetdttu on leksikonide koostamine
tdnapdeva arvutuslingvistiliste rakendussiisteemide jaoks védga oluline. (Orav, Vider
2006: 85)

ArvutisOnastik ei ole vaid arvutisse viidud sOnaraamatu tekst. SoOnastikuartikli
erinevad funktsionaalsed osad (mérksdna ise, grammatiline info, seletus, ndited) peavad
olema formaalselt identifitseeritavad ja olema varustatud spetsiifiliste mérgenditega.
Just ténu sellisele liigendusele on sdnastikus esindatud materjal ka ,,arvuti pool loetav*
(machine readable dictionary) ning mitte ainult raamatu asendaja. Arvuti abil vdidakse
otsida voi analiiiisida eraldi sonastikuartikli erinevaid osi, nditeks seletusi, nditeid ja
grammatilist infot. (Orav, Vider 2006: 86)

1980. aastatel leiti, et on vaja andmebaasi vormi, mis oleks kasulik automaatselt
taksonoomiate, seletuste jms tegemiseks. Arvutisonastikke hakati kasutama erinevate
semantiliste hierarhiate ehitamiseks. Votmesonaks sai leksikaal-semantiline andmebaas.

Tuntuim selline on semantiline arvutileksikon WordNet. (Orav, Vider 2006: 87)

3.1. WordNet

1985. aastal otsustas rithm Princetoni iilikooli psiihholingviste eesotsas Georg
Milleriga luua inglise sdnavara leksikaalse andmebaasi, mis erinevalt varasematest ei
oleks iiles ehitatud mitte tdhestikuliselt, vaid mdisteliselt. See pdohimdte médras ka
kisitletavate sonade hulga. Andmebaasi mérksdnadeks said olla vaid tdistahenduslikud
sonad: nimi-, arv-, tegu-, omadus- ja miédrsonad. Et senised psiihholingvistilised
uurimused,  millele  tugineti,  nditlikustasid oma  hiipoteese = peamiselt
sOnaassotsiatiivtestidega, mis holmasid sadakonda ingliskeelset sona, oli iiks WordNet’i

loomise motiive katsetada neid samu hiipoteese suuremat hulka iildsdnavara kasutades.



To66 tulemusena selgus, et siintaktiliste kategooriate (sdnaliikide) pohilised erinevused
on selgelt nidhtavad ja kasutusel ka nende semantikas. Nii on nimisdonad leksikaalses
méilus korrastunud tipnevate hierarhiatena, paljud omadussonad kui Nn-mootmelised
Hhiperruumid® ja tegusdnad on omavahel mitmekesistes jérelduvussuhetes. (Orav,
Vider 1998: 58)

Stinohulk ehk siinoniiiimirida (ingl synset, synonym set) on WordNet’i
elementaarosake, mille moodustavad {ihte mdistet (tdhendust) véljendavad
stinoniiimsed sdnad (ja ka sOnaiihendid). Termin siinohulk on loodud sellepérast, et
erinevalt siinoniilimisonastiku siinoniiiimireast vdib WordNet’is siinohulk olla ka
ithelitkmeline. Kui siinoniitimisdnastiku eesmérgiks on kdigi voimalike keeles leiduvate
sinoniiiimide esitamine, siis WordNet’is on mdisted esitatud ka siis, kui selle
viljendamiseks keeles leidub ainult iiks leksikaalne iiksus.'

Princeton WordNet’i viimane versioon 3.0 sisaldab umbes 157 000 sona, mis on
organiseeritud iile 115000 stinohulka. Sonadest ligi 120 000 moodustavad nimi- ja
arvsdnad, 21 000 omadussdnad, ligi 11 500 tegusdnad ja 4500 mézrsonad.”

WordNet’is tihendavad siinohulki erinevad semantilised seosed. Peamiselt hiipo- ja
hiiperoniilimia, antoniiiimia, osa-terviku suhted, pohjuslikkus- ja rollisuhted, kuid
ithtekokku on WordNet’is esindatud ligi 60 erinevat suhtetiiiipi. (Orav, Vider 2006: 87)

Inglisekeelne  WordNet on olnud eeskujuks mitmekiimne teise wordnet-tiilipi
tesauruse ja rakenduste loomisele. The Global WordNet Association kooridineerib ja
juhib uute wordnet- tiiiipi tesauruste viljatdotamist ning korraldab iga kahe aasta tagant

rahvusvahelisi konverentse.’

! http://www.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus/ (22.05.2010)
? http://wordnet.princeton.edu/wordnet/man/wnstats.7WN.html (22.05.2010)
? http://wordnet.princeton.edu/ (22.05.2010)



3.2. Eesti Wordnet ehk Tartu Ulikooli eesti keele tesaurus

1998. aastast alates on Tartu Ulikooli arvutilingvistika uurimisriihmas koostatud eesti
iildkeele tesaurust ehk kogu sOnavara haarata piitidvat suurt sGnaraamatut, mis koos
viidetega ingliskeelsele WordNet’ile moodustab Eesti Wordnet'i ja on iiks kaheksast
EuroWordNet-2 projekti tulemusena saadud ja ELRA kaudu levitatavast wordnet-tiitipi
tesaurusest. Eesti Wordnet'i peamised tegijad on olnud Neeme Kahusk, Heili Orav,
Kadri Vider jt ning jargitud on Princetoni WordNet’i ja EuroWordNet’i pdhimatteid.*

Hetkel on Eesti Wordnet’is (aprill 2010) stinohulki ligikaudu 29 000, sellest umbes
20 000 nimisdna, 5 000 tegusona, 2000 omadussdna, 1500 méérsona ja 600 périsnime.
Ule poolte siinohulkadest on iiheliikmelised, veidi iile veerandi on kaheliikmelisi ja 3-
kuni 9-liimelisi stinohulki on 19% koigist siinohulkadest. Kdigist tesauruses esitatud
leksikaalsetest iiksustest (sOnadest ja soOnaiihenditest) 80% on esindatud {ihe
tahendusega. Mitmetdhenduslikest (kaks ja enamat tdhendust) iiksustest moodustavad
omakorda 68 % kahe tdhendusega esindatud sonad, kusjuures verbid on poliiseemsemad
kui iilejaanud sonaliigid.”

Semantilisi seoseid on {iihel siinohulgal iile kahe, domineerivad hiipo- ja
hiiperoniiiimiasuhted, kuid kasutusel on 43 erinevat semantilise suhte tiitipi. °

Eesti keele tesauruse koostamine jétkub igapdevaselt ja selle kédigus ei pédse selle
tegijad otsustamisest, kuidas vdiksid piisiiihendid ja liitsdnad olla esindatud eestikeelses

arvutisonastikus.

* http://www.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus/ (22.05.2010)
5 http://www.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus/ (22.05.2010)
® http://www.cl.ut.ee/ressursid/teksaurus/ (22.05.2010)

10



4. PUsithendid ja wordnet-tltpi tesaurus

4.1. Pusiuhendite lisamise vajalikkus

Nagu eespool kirjeldatud on piisiithend mitmekesine ja higune mdiste, millega on
pohjalikumalt tegelema hakatud alles viimaste kiimnendite jooksul, seetottu puudub
siiani ka tihtne arusaam, mis kuulub tdpselt piisiiihendite alla ja kuidas neid liigitada.
Nende laia kasutuse tottu sonavaras oleks aga kindlasti kasulik lisada piisiithendeid
rohkem ka klassikalistesse pabersOnaraamatutesse, kuid eriti just nende lisamine
arvutipohistesse ~ wordnet-tiitipi  tesaurustesse  peaks parandama piisiiihendite
paindlikumat analiitisi. (Fellbaum 2006: 350)

Birte Lonneker ja Carina Eilts toovad oma artiklis ,,A Current Resource and Future
Perspectives for Enriching WordNets with Metaphor Information (2004) vilja, miks
oleks siistemaatiline metafoorse info lisamine kasulik. Nimelt aitaks see mitmeid
erinevaid keeletehnoloogia rakendusi, mis kasutavad wordnet-tiiiipi tesaurusi oma to0s,
nditeks info-otsing, sonatdhenduste {ihestamine ja keeledpe.

Info-otsing voidaks palju, kui metafoorsed tdhendused oleksid selgelt eristatud, kuna
alati ei kehti tdhenduste puhul paralleelne poliiseemia. Kui leksikaalsed ressursid nagu
WordNet oleksid varustatud metafoorsete tihenduste ja seletustega, areneks kiiremini
ka sOnatihenduste iihestamine ja see vdimaldaks automaatselt luua semantiliselt
mérgendatud korpuse masintdlke jaoks. On tdestatud, et mdisteliselt struktureeritud
sonade nimestikud aitavad inimestel sOnavara paremini meeles pidada, niisiis paraneks
metafoorsete tdhenduste lisamisel oluliselt ka keeledppe tase. (Eilts, Lonneker 2004:2)

Alljargnevalt kirjeldan moningaid takistusi, mis on tekkinud inglisekeelse WordNet’i
loojatel seoses idioomide ehk iihe pisiiihendite alaliigi lisamisega wordnet-tiiiipi

tesaurusesse. Et probleemkohti paremini selgitada, lisan ka eestikeelseid néiteid.
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4.2. Probleemid idioomide lisamisel wordnet-tliipi tesaurusesse

Kui idioome késitleda lihtsalt pikkade sonadena, mille vorm ja tdhendus on nii-delda
kivistunud, ei ole nende lisamine arvutisonastikku WordNet kuigi raske, sest neid saab
lisada siinohulkadesse juba valmis kujul. Néiteks on ldbipaistmatud inglisekeelsed
idioomid kick the bucket (iilekantud tihenduses surema) ja buy the farm (samuti
tilekantud tdhenduses surema) molemad siinohulga die (eesti keeles surema) liikmed.
(Fellbaum 1998: 53)

Eesti Wordnet’i andmebaasi voib analoogselt lisada nditeks kdgu ajama ja hambasse
puhuma siinohulka valetama voi siis keelt peksma siinohulka klatSima. Mainitud
idioomid on vaid tiheti mdistetavad ja keeles kiillalt laialt levinud, niisiis oleks nende
lisamine vajalik.

Ometi ei ole vOimalik koiki idioome késitleda sama lihtsalt, sest nende lisamisel
sonastikku voib tekkida koikvoimalikke stntaktilisi, semantilisi kui ka muid takistusi.

Alljargnevalt tdhtsamatel neist peatungi.

4.2.1. Stintaktilised probleemid

Siia hulka kuuluvad probleemid, mis tekivad, kuna modnede idioomistringide
pindvormid  ei  ihildu  tihegi  WordNet’i stintaktilise ~ kategooriaga.
Niiteks saavad paljud idioomid esineda ainult eituses ja kaotavad muidu oma
tahenduse. Viljendeid not give a hoot (eesti keeles mitte hoolima), not hold a candle
(eesti keeles kdrvale jatma) on WordNet’is keerukas késitleda, sest nende verbifraaside
peasoOna on eituses. (Fellbaum 1998:54)

Ka mitmed eesti keele verbifraasid, nagu mitte sGrmeotsaga puudutama, ei kisi
leiba, ei 160 risti ette kaotavad nagu eelpool mainitud inglisekeelsed néitedki jaatavas
koneliigis oma dige tdhenduse.

Eitus ole aga probleemiks, kui taolised idioomid on siinoniiiimsed juba mone
WordNet’is oleva stringiga. Néiteks not in a pig’s eye, when hell freezes over ja when
the cows come home (kdik kolm on idiomaatilised véljendid, mille tdhendus on mitte

kunagi) on kdik stinoniiiimsed stringiga never (eesti keeles mitte kunagi), mis on juba
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WordNet’i koosseisus médrsonade all. Seetdttu voib eelpool mainitud idioomid lisada
lihtsalt samasse siinohulka. (Fellbaum 1998:54)

Eesti Wordnet’is saaks analoogselt lisada mitte lillegi liigutama, mis on siinoniiiimne
stringiga laisklema ja mitte piuksugi tegema, mis on siinoniitimne stringiga vaikima.

Teine siintaktiline probleem on see, et paljude verbifraasiliste idioomide osad ei ole
idioomides jérjest ja nendes on muutuvaid osi. Inglise keeles on mitmeid selliseid
idioome, kus genitiivis nimi- v0i asesdna on subjektiga seotud. Naiteks flip one’s wig
(eesti keeles marru sattuma), blow one’s stack (eesti keeles vihaseks saama), cook one’s
goose (eesti keeles kellegi voimalusi rikkuma).
Selliseid idioome ei saa vaadelda kui iihte stringi, sest one eelmistest ndidetest voib
asendada mistahes nimi- vdi asesdnaga. Uks lahendus oleks lisada sellised idioomid nii,
et puuduv sona asendada teatud metamérgiga. Selline kirje oleks aga raskesti toodeldav.
Kui aga siintaktilisel miargendamisel saab metamirgi asemele sonu lisada vaid kindlast
nimi- ja asesonade hulgast, oleks tulemus parem. (Fellbaum 1998:54)

Ka eesti keeles on taolisi muutuvate litkkmetega idioome. Néiteks mitmed alaliitleva
kaande ja olema-verbiga fraasid: kellelgi on sussid pusti, kellelgi on vaim peal, kellelgi
on janes puksis jt

Niisiis ei saa eelmainitud idioome lisada, kui nende siintaktiline vorm ei vasta
ithelegi WordNet’i kategooriale, kuid probleemi ei teki, kui sellistel idioomidel on

WordNet’i korraldusega kokkusobivaid siinoniiiimseid stringe. (Fellbaum 1998:55)

4.2.2. Semantilised probleemid

Lisaks stintaktilistele probleemidele tekib idioomide lisamisel ka mdistelis-
semantilisi takistusi. Moned idioomid viljendavad mdisteid, mis ei sobitu andmebaasi
ei siinohulkade liikmetena ega ka iseseisvate mdistetena, kuna WordNet’is lihtsalt pole
teisi selliseid leksikaliseerunud moisteid, millega nad voiksid seoses olla. Nii selgub
fraseoloogiasdOnaraamatuid lugedes kiiresti, et idioomid esindavad tihti keerukaid ja
mitmetasandilisi moisteid, mida ei saagi {imber sOnastada tavaliste leksikaalsete voi

siintaktiliste kategooriate abil. (Fellbaum 1998:55)
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Naiteks ei anna inglisekeelse idioomi drown one’s sorrows tihendust taielikult edasi
tegusona drink (eesti keeles jooma) voi idioomi fish bait tdhendust verbiiihend take
action (eesti keeles samme astuma). Taolised idioomid kannavad endas palju sellist
eriomast semantilist informatsiooni, mis ldheks tdendoliselt kaduma, kui nad lisada
WordNet’i {ildisemate moistete alla. (Fellbaum 1998:55)

Eesti keeles on vastavaid nditeid védga palju, nditeks harjal sarvist haarama ja
muresid pudelisse uputama ei ole péris siinoniiimsed sonaga tegutsema ja jooma ning
kannavad endas tildisemat tdhendust.

Monel juhul paraneks idioomi tihenduse edasiandmine, kui see tdhendus osadeks
jaotada ja neile osadele omakorda tahendused anda. Naiteks spill the beans (eesti keeles
saladust avaldama) tdhenduse voib osadeks jaotada jargmiselt. Spill vastab tdhendusele
reveal (eesti keeles avaldama ja beans tihendusele secret (eesti keeles saladus) .
(Fellbaum ja Osherson 2010:3)

Ka eesti keeles on taolisi nditeid. Idioomis kuivale jooksma, mis tdhendab
raskustesse sattuma, on kuiv stinoniiiimne tdhendusega raskus ja jooksma tahendusega
sattuma. Niisiis vOiks tesaurusesse idioomi lisamisel ja suhete seadmisel teiste
siinohulkadega seda arvestada.

Teine lahendus idioomide semantilistele probleemide lahendamiseks oleks eraldi uue
stinohulga loomine, mis sisaldaks idioomi komponenti. Enamikul sellistel juhtudel oleks
siinohulgas kiill vaid iiks liige, kuid mdnel juhul viitavad erinevad sdnad erinevates
idioomides samale mdistele. Niiteks on cat (eesti keeles kass) ja beans (eesti keeles
oad) idioomides let the cat out of the bag ja spill the beans (eesti keeles saladust
avaldama) molemad saladuse tdhenduses. (Fellbaum, Osherson 2010: 3)

Eestikeelsetes idioomides pada ajama ja umbluud rdé@kima on pada ja umbluu sama

metafoorse siinohulga liikmed tdhenduses loba.
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4.2.3. Eessdonad

Hetkel ei kuulu eessdonad WordNet’is kodeeritud sonaliikide hulka ning seetdttu ei
ole WordNet suuteline veel idioomile spetsiifilisi eessonu eraldi td6tlema. Pohjuseks on
nende ebaselge staatus, mis on kusagil tiistihendusliku ja abisona vahel. Tihti on aga
eessonadel idioomide tdhenduses tihtis roll. (Osherson, Fellbaum 2010: 4)

Naiteks véljend sweep something under the carpet (eesti keeles midagi vaiba alla
pihkima) tdhendab iilekantud tdhenduses midagi varjama, kuid véljendil sweep
something on the carpet on vaid otsene tdhendus ehk siis midagi vaiba peale pihkima.
Seetottu peaksidki WordNet’i tegijad todtama selle kallal, et tulevikus oleks voimalik
idioomidele spetsiifilisi eessonu paremini késitleda. (Osherson, Fellbaum 2010: 4)

Kuigi eesti keeles viljendavad eessonade tdhendust tavaliselt kdinde 16opud, on
monikord ka eesti keeles dige eessona valik oluline. Viljendi midagi vaka alla panema
metafoorne tdhendus on oma tdelisi vGimeid varjama. Viljendil midagi vaka sisse
panema on aga vaid otsene tdhendus ehk siis midagi teatud kujuga ndusse asetama.

Niisiis on vQib valesti tootlemisel tekkida oluline tdhenduserinevus.

4.2.4 Keerulised lausekonstruktsioonid

Modningaid mitmesonalisi iiksusi pole voimalik ega mottekas WordNet’i andmebaasi
lisada, sest nad varieeruvad selleks nii siintaktiliselt kui ka semantiliselt liiga laialt.
Niiteks the cat’s got your tongue (eesti keeles vaikima sellisel juhul kui ré&kimine
oleks tegelikult vajalik) voi eat one’s cake and have it too (eesti keeles tahtma kahte
asja, mida tegelikult korraga omade ei saa). Neil viljenditel on mitmeid erinevaid
tdhendusvarjundeid ning ka siintaktiliselt esineb varieerumist. Néiteks voib viimasena
mainitud idioom olla kujul have one’s cake and eat it too voi have one's cake and eat it
ja tdhendada lisaks ka saama midagi, mida ei olda &ra teeninud. (Fellbaum 1998: 54)

Ka eesti keeles on palju néiteid sellistest keerulistest iliksustest, mida ei ole mdtet
eesti keele tesaurusesse lisada. Naiteks ennast kas vOi ribadeks naerma , tahab olla igas
pulmas pruut ja igal matusel surnu, kergemat vastupanu teed minema jne Neid ei ole
saa tesaurusesse lisada, sest neis voib esineda nii suuri stntaktilisi kui ka semantilisi

korvalekaldeid.
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5. Verbikesksed pusitihendid Eesti Wordnet’is

Siiani on piisitihendite lisamine Eesti Wordnet’is olnud kiillaltki juhuslik ja toimunud
pohiliselt siis, kui neil on olnud siinoniitime. Et analiiiisida, kuidas on piisiithendid
hetkel Eesti Wordnet’is esindatud, votsin tekstikorpuses vdhemalt 10 korda esinevate
verbikesksete piisitihendite loendi (vt Tabel 1.) ning kontrollisin kdigepealt millised
vastavatest piisitihenditest on juba Eesti Wordnet’is (TEKSauruses) olemas, kas nad on
digete semantiliste suhetega ning milliseid sealt veel puuduvad piisiiihenditest viks
tesaurusesse veel lisada ja kuidas. Abimaterjalina kasutasin analiiiisimisel ,,Eesti

kirjakeele sdnaraamatut*’ ja ,,Stinoniitimisonastikku®.

7 http://www.eki.ee/dict/ekss/ (25.05.2010)
¥ http://dict.ibs.ee/syn/ (25.05.2010)
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Tabel 1. Tekstikorpuses vdhemalt 10 korda esinevad verbikesksed pusitihendid
(Muischnek 2006: 83)

Pusithend

aru saama

end tundma
meelde tuletama
t00d tegema
voimalust andma
toime tulema
kétte saama
tahele panema
selgeks saama
ettepanekut
tegema

meelde tulema
endast kujutama
huvi tundma
tdhelepanu
poorama
kasutusele votma
kiisimustele
vastama

silmas pidama
o0lgu kehitama
aega vOtma
vaeva nagema
moju avaldama
kirja panema
endale lubama
aset leidma
arvesse vOtma
péahe tulema
muljet jdtma
selgeks tegema
paika panema
osa vOtma
kindlaks tegema
andeks andma
silma paistma
otsa vaatama
kisku andma
algust saama

Esinemine
TEKSauruses
+

4+t

Co o+

+

L

e Ik T T L S

+ +
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Kontrolli kdigus selgus, et enamik eelneva tabeli piisiithenditest on kiill eesti keele
tesaurusesse lisatud, kuid esineb moningaid puudusi ja ebatidpsusi nende siinoniiiimide
ja teistes semantilistes suhetes.

Esiteks ei ole sageli esindatud koik sdna tdhendused. Pisiiihendil kétte saama pole
naiteks tdhendust Ules otsima. Ka viljendverbile tdhele panema vdiks lisada teise
tahenduse. Praegu esineb see tesauruses vaid tdhenduses markama, kuid sdna tdhendab
ka jalgima, vaatlema. Verbiithend paika panema on esindatud vaid tdhenduses midagi
kindlaks maarama, kuid puuduvad teised tdhendused. Naiteks kellelegi tema 6iget kohta
katte nditama vai siis otsene tahendus midagi digele kohale seadma. Viljendverb osa
vBtma on hetkel tesauruses tihenduses osalema, kuid sdna voib kasutada ka kaasa
tundma stinoniiimina. Naiteks ta vottis osa s6bra 6nnest, rodmust, muredest, leinast,
kurbusest. Piisiiihendile algust saama lisaksin samuti teise tdhenduse. Nimelt peale
sellele, et algust saama tdhendab ldhtuma voi péarinema, on sel ka otsesem tédhendus,
nimelt ajaliselt voi kohaliselt peale hakkama, algama.

Teiseks on paljudel piisiithenditel mitmed olulised siinoniiiimid puudu. Néiteks
stinohulgas aru saama vdiksid olla ka aduma ja sotti saama, valjendverbil vBimalust
andma puuduvad siinoniiiimid lubama ja laskma ning véljendverbil selgeks saama
stinoniitimid ilmnema, klaaruma, koitma, lahenema, selginema.

Monel juhul voiks moistetele lisada ka antoniitime. Naiteks piisitthendi t60d tegema
antoniiimiks on laisklema, meelde tulema antoniitimiks ununema ning toime tulema
antoniiimiks 1&bi kukkuma.

Uldiselt oleks vdimalik peaaegu kdigile vaadeldavatele piisiithenditele juurde lisada
hiiponiiime ehk alammdisteid, kuid monel juhul oleks hiiponiitimide lisamine
tesaurusesse sOna tdhendusest arusaamise huvides eriti vajalik. Viljendverbil huvi
tundma on hetkel vaid iiks hiiponiitim silma heitma, kuid samas kasutatakse seda
véljendit tegelikult keeles véga laialt. Nii lisaksin huvi tundma hiiponiiiimidena veel
harrastastama, fannama, kiinduma, kurameerima, mis kdik toovad vilja selle mdiste
tdhenduse eri tahud. Ka viljendit t66d tegema kasutatakse keeles viga erinevates
kontekstides, niisiis lisaksin talle alammadistetena veel teenima, 6ppima, vaeva nagema,

rassima, pingutama.
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Kuna sdnatdhenduse mdistmine on suhteline ja see soltub oluliselt keelekasutajast,
on raske vélja tuua konkreetseid vigu siinohulkades voi semantilistes suhetes. Nii ei
tecks ma {iihtegi parandust pisiithendite arvesse vftma, aset leidma, andeks paluma
juures. Kiill aga kustutaksin Eesti Wordnet’is 0sa v8tma siinohulgast partitsipeerima,
kuna ei leidnud seda ei ,,Eesti digekeelsussonaraamatust™ ega ka ,,Eesti keele seletavast
sOnaraamatust®.

Nendest verbikesksetest piisiiihenditest, mida hetkel veel Eesti Wordnet’is pole,
jataksingi lisamata end tunda, endast kujutama, endale lubama, sest need iihendid
pronoomeniga ei anna minu arust sonadele uut tdhendust. Samuti ei nde ma motet lisada
tthendeid kiisimustele vastama, otsa vaatama ja Olgu kehitama tesaurusesse, kuna
tegemist on kollokatsioonidega ehk sagedasti koosesinevate sdnapaaridega, mitte aga
eraldi viljakujunenud mdistetega. Verbiithendi t&helepanu podrama lisaksin aga
hoolima stinoniitimina, kasutusele votma sdna rakendama siinoniiiimina, kirja panema
on siinoniitimne markima ning muljet jatma ligikaudu stinoniiiimne sdnaga vapustama.

Niisiis vOib kokkuvottes 6elda, et kuigi paljud verbikesksetest piisiithenditest on
Eesti Wordnet’is olemas, tuleks seal rohkem tdhelepanu pdorata erinevatele

tdhendustele ja lisada juurde siinoniiiime, antoniiiime ja hiiponiiiime.
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6. Liitsdnad wordnet-tlitipi tesauruses

Liitsonad moodustavad eesti keeles suure osa inimese leksikonist, mida néitab ka
nditeks asjaolu, et liitsdonade osakaal on ,[Eesti kirjakeele seletavas sonaraamatus®
umbes 61% (Langemets 2004 :102).

Jarelikult peaks liitsonu rohkem ja siistemaatilisemalt lisama ka wordnet-tiiiipi
tesaurustesse. Kui 2002. aasta The Global WordNet Association’i konverentsil tddeti, et
wordnet-tiiiipi tesaurused ei sisalda peaaegu iildse liitsdnu, siis viimastel aastatel on
hakatud sellega tegelema ning tesauruste tegijad on aru saanud, et kdikide mdistete sisu
ja tdhendust ei saa véljendada liksikute sdnadega ja seetdttu oleks vaja kindlasti lisada
ka liitsdnu. (Sharada, Girish 2004: 314)

Eesti keeles — aga ka néiteks saksa keeles — on loovalt vdimalik moodustada 16putul
hulgal uusi liitsdnu nii, et ka teistel inimestel pole raskusi nendest arusaamisega.
Niiteks on ,,Eesti keele seletavas sOnaraamatus* sona t00 all ligi 200 liitsdna. Kiisimus,
mis siinkohal seoses wordnet-tiiiipi tesaurusega tostatub, on — milliste kriteeriumite jargi
otsustada, kas mingit liitsdna oleks vaja tesaurusesse lisada voi mitte.

Et analiilisida liitsdnu Eesti Wordnet’is, votsin ,,Eesti keele sagedussonastikust®
(Kaalep, Muischnek 2002) kiimme sagedasemat nimisona. Uurisin vaid neid sonu, mis
esinesid korpuses ainult nimisdnana.

Kontrollin nendest moodustavate liitsdonade esinemist ja lisamise vajalikkust Eesti
Wordnet'is. Vaadeldavad liitsonad sain ,,Eesti keele seletava sdnaraamatust™ (EKSS)
vastavate marksonade alt.

10 sagedasemat nimisdna eesti keeles on: aasta, mees, acg, inimene, sona, naine,

kési, paev, kroon, laps.
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1) aasta

Praecgu on EKSS-i loendis aasta liitsdnadest Eesti Wordnet’is juba olemas
kalendriaasta, liigaasta, eelarveaasta, kirikuaasta, Gppeaasta, eluaasta. Kindlasti vdiks
lisada veel stinniaasta, poolaasta, valgusaasta, uusaasta, kuna tegemist on keeles viga
sageli kasutatavate mdistetega. Lisada pole aga motet nditeks selliseid keerulisi liitsonu
nagu maopaoaasta, lisapdeva-aasta, Opipoisiaasta jt, sest nad sisaldavad liiga

spetsiifilisi mdisteid, mida ei kasutata keeles kuigi palju.

2) mees

Sona mees on sdnamoodustuses vdga produktiivne ning ka EKSS-s on mehel palju
erinevaid alammadisteid, mida koiki ei ole kindlasti motet tesaurusesse lisada. Néiteks on
keeles vananenud moisted nagu tunnismees, mis tdhendab tunnistajat v&i sulasmees,
mis tdhendab sulast. Paljud mehe alammoisted ongi erinevad ametinimetused ja
tahtsamad neist, nagu arimees, pdllumees, meremees jt, on juba tesauruse koosseisus
olemas. Juurde lisaksin aga nditeks moisted turvamees ja tldrimees, samuti sellised
liitsdnad, kus mees ei médra sonatdhendust. Naiteks vikatimees tihendab piltlikult
surma, ninamees piltlikult juhti ja viiemees tiahendab konekeeles headele hinnetele
Oppijat. Levinumad otsesed mees alammadisteid on tesauruses tildiselt esindatud. Naiteks

noormees, vanamees, poissmees jt

3) aeg

Moiste aeg on Eesti Wordnet’is olemas kuues tdhenduses ning seetdttu on seal ka
killaltki palju aja alammdisteid. EKSS-i nimekirjast vdiks tesaurusesse veel lisada
moned sporditerminid, nagu lisaaeg, poolaeg, vOiduaeg ning mdisted jooksuaeg,
ooteaeg, vaba aeg, kehtivusaeg. Motet pole aga lisada selliseid sdnu nagu h&daaeg,

marjaaeg, paganusaeg, kuna neid keeles enam peaaegu ei kasutatagi.
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4) inimene

EKSS-i liitsonadest on hetkel Eesti Wordnet’is jargmised nimisdonad: omainimene,
kunstiinimene, linnainimene, maainimene, mdistuseinimene, seltskonnainimene,
kilainimene, to6inimene, vaimuinimene, vanainimene. Nimekirjast voiks juurde lisada
antoniiimina mdistuseinimesele ka tundeinimese, lisaks sdnad Urginimene, lihtinimene,
uliinimene ja lumeinimene. Lisada pole minu arust vaja sonu k&&businimene,
naisinimene, meesinimene, sest sdna inimene ei anna nende sdonade tdhendusele midagi

juurde.

5) sGna

Mboistel sdna on Eesti Wordnet’is lks tihendus — keeleline iiksus, mida keelt
emakeelena valdajad suudavad eristada. Minu arvates vOiks juures olla ka veel teine
tahendus. See on sdna laiem tdhendus vestluse vai teksti osana. Sona esimese tihenduse
enamik alammadisteid on Eesti Wordnet’is esindatud, nagu néiteks oskus-, abi-, asesona
jne, kiill aga voiks lisada hiiponiilime juurde sona teisele tihendusele. Pracgu on Eesti
Wordnet’ist puudu votmesdna, 18ppsdna, kuid on olemas on néiteks mdisted 166ksGna,

vBlusbna, sGimusdna.

6) naine
Vorreldes EKSS-i liitsonu Eesti Wordnet’iga selgus, et tdhtsamad sdonaga naine
liitsonad on seal esindatud ja pole motet lisada vihem kasutatavaid mdisteid nagu

lellenaine, liignaine, sohinaine jt

7) kasi

Hetkel pole Eesti Wordnet’is iihtegi sellist liitsona, mille pdhisonaks oleks kasi.
Leian, et pole mdtet lisada ka mdistet labakasi, kuna laba on seal juba olemas. Kiill aga
voiks Eesti Wordnet’is olla kaks piltlikku liitsdna, mis sisaldavad sona k&tt. Nimelt
véljendid kunstikési ja meistrikdsi, mis on modlemad ligikaudselt siinoniiiimid

omadussdnale meisterlik.
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8) paev

Paev on moiste, mille sisu on Eesti Wordnet’is kaheksas eri tdhenduses kiillaltki
tipselt esindatud. Ka enamik téhtsamaid liitsonu EKSS-st on esindatud Eesti
Wordnet’is. Lisada voiks veel moned levinumad mdisted, nagu nimepdev, sudapéaev,
haigusepéev, puhkusepéev ja hallipdev. Vilja jataksin enamik kalendritdhtpdevade
nimetustest, sest nimekiri EKSS-s on viga pikk ja see ei oleks ka Eesti Wordnet’i

kontekstis vajalik.

9) kroon
Lisaksin Eesti Wordnet’i koosseisu liitsona hambakroon, kuna see tooks vilja veel
ithe moiste kroon tiahenduse, iilejadnud kroon liitsdnade lisamine ei ole minu arust

tarvilik.

10) laps
Kodik pohilised laps alammdisted on Eesti Wordnet’is juba olemas. Lisaksin
tesaurusesse veel kaks piltlikku véljendit, mis ei ole otseselt sona laps alammdisted.

Nimelt pailaps tdhenduses soosik, lemmik ning imelaps tdhenduses haruldaselt andekas.

Analiiiisi tulemusel voib oOelda, et iildiselt on Eesti Wordnet’i koosseisus juba
kiillaltki palju liitsonu, esineb aga ebatépsusi nende suhetes iilemmadistetega ja puudu oli
mitmeid keeles levinud fraseologismilisi liitsdonu ning ka muid liitsdnu.

Praegu tuleb palju uusi liitsdnu tesaurusesse sdnatdhenduste iihestamise tulemusena.
Kuna iihestatakse aga peamiselt ilukirjandustekste, on ka liitsdnad nendes kunstilised ja
mittelildkeelsed — nii peaksid tesaurusesse sattuma ka naiteks drnusevaru, 60netuvi jms.

See, et sonastikke tdiendatakse automaatselt korpustest, on tavaline trend
keeleressursside puhul. Nii suurendavad niiteks ka tSehhid oma wordnet-tiiiipi tesaurust
liitsonadega, mis on automaatselt korpustest vilja vdetud’. Erinevus aga tsehhi ja
eestikeelsete liitsonade juures seisneb selles, nagu eespoolgi Oeldud, et liitsdnade

moodustamine eesti keeles pole kindlate piiridega. Kui kirjanik on kasutanud oma

? Info pirineb doktorant Kadri Kerneri isiklikust vestlusest prof. Karel Palaga LREC 2010 konverentsil
Maltal.
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tekstis viga kujundlikku omaloomingut liitsdnade néol, siis nende lisamine tesaurusesse
pole mottekas.

Niisiis vOiks tesaurusesse lisada ainult keeles levinumad determinatiivsed
liitnimisonad, niiteks sinniaasta, nimepéev, 16ppsdna jne, sest nende koguhulk keeles
on viga suur ja ka liitumisviisid kiillaltki kirevad. Sellest olulisem oleks aga lisada
kopulatiivseid liitnimisonu, nditeks poolaeg, valgusaasta, sest neis on mdlemad
sonaosad vordviérsed ja sisu moodustab nende poolt téhistatud moistete summana. Hea
oleks samuti kui tesauruses oleks rohkem keeles levinuid fraseoloogilisi liitnimisdnu,

néiteks vikatimees, meistrikasi, pailaps.
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Kokkuvote

Antud t66 eesmairgiks oli uurida pisiiihendite ja liitsonade sisestamisega seotud
probleeme wordnet-tiiiipi tesaurustesse.

Piisitihend on mitme sona iithend, mis koos moodustab iihtse tdhendusliku terviku.
Piisiithendi hdgune definitsioon teeb raskeks tema eristamise teistest keelenditest ning
ka liigitamise piisiiihendite endi seas.

Liitsona on selline sdonamoodustusviis, kus kahe v6i enama tiive liitmine annab uue
sisulise ja vormilise terviku. Kuna liitsOna tdhendust ei saa alati tuletada tema osade
summast, voib ka liitsdnu tegelikult liigitada idiomaatiliste véljendite ehk siis laiemalt
pusiithendite hulka. Traditsiooniliselt on piisiithendid aga siiski ainult mitmesdnalised
viljendid.

Piisiiihendite ja liitsdnade lisamise wordnet-tiiiipi tesaurusesse teeb raskeks mdlema
keelendi mitmekesisus. Piisiiihendite lisamisel tesaurusesse on méirgata jargmisi
takistusi:

e csiteks siintaktilised probleemid, mis tulenevad piisiithendite siintaktlisest
varieerumisest,

o teiseks semantilised probleemid, mis tulenevad nende ainulaadsest ja raskesti
iimber sOnastatavast tdhendusest ja

e kolmandaks probleem, et wordnet-tiilipi tesaurused ei kisitle hetkel eessonu
veel iseseisva sonaliigina.

Peale selle on paljud piisiithendid oma suure varieerumise tdttu {ildse sobimatud, et
neid wordnet-tiilipi tesaurusesse lisada.

Seoses liitsonadega on aga probleemiks see, et eesti keeles ei ole liitsdnade hulk
piiratud ning iga keeletarvitaja vdib neid vastavalt vajadusele ise luua. Leksikoni
ildiselt ja ka konkreetselt wordnet-tiilipi tesaurustesse ei saa ega ole motetki neid
16putult lisada.

Et saada iilevaade, kuidas on piisiiihendid ja liitsdnad esindatud Eesti Wordnet’is
uurisin sagedasemaid verbikeskseid piisiithendeid ja levinumatest nimisonadest
moodustatud liitsonu. Kuigi enamik ligi 40 uuritavast piisiiihendist oli tesaurusesse juba

lisatud, esines ebatépsusi nende semantilistes suhetes ning puudu olid mitmed laialt
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kasutatavad stinoniiiimid. To66 liitsonade lisamise suhtes tundus aga vdrreldes
pisitihenditega olevat puudulikum. Eesti Wordnet’is ei ole mitmeid keeles sageli
kasutatavaid tavalisi liitsdnu ning puudu on ka palju metafoorsed liitsdnu, mis on aga
eriti just eesti konekeeles viga laialt levinud.

Niisiis voib kokkuvdtvalt delda, et nii piisitihendite kui ka liitsdnade lisamine peaks
saama tulevikus Eesti Wordnet’i tegijatele iiheks prioriteediks. Uldiselt vdiks just
liitsonade, aga ka pisilihendite, lisamisel arvestada nende sageduse ja
tahenduslikkusega keeles. Selleks voiks nditeks tekstikorpusest vélja otsida
sagedasemad piisitihendid (lisaks verbikesksetele piisitihenditele ka muud) ja liitsdnad
ning seejiarel kontrollida, kas tegemist on piisavalt keeles kasutatud ja iseseisvate
taistahenduslike moistetega ning juhul kui on, need siis ka tesaurusesse lisada.

Idiomaatiliste piisiiihendite lisamiseks vdiks kaaluda inglisekeelse WordNet’i tegijate
poolt vilja pakutud metafoorse ehk idiomaatilise suhte loomist, mis aitaks viltida
idiomaatiliste {ihendite tdhenduse dhmastumist nende lihtsalt lisamisel {ildisematesse
siinohulkadesse. Samuti idiomaatiliste iihendite tdhenduste osadeks jaotamist ja nende
iiksikult suhestamist teiste siinohulkadega. Ka idiomaatiliste liitsonade tédhenduse

aitaksid sellised lahendused paremini vélja tuua.
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Summary

The aim of the present work is to investigate frequent linguistic phenomena such as
multi-word expressions and compound words in wordnet-type thesauri, concentrating
on Estonian Wordnet.

A multi-word unit is a combination of two or more words that occur together to
express a single meaning. In English, compound words are often written separately and
therefore seen as a kind of multi-word expression. In Estonian, compounds are almost
always written as single words and therefore separated from multi-word expressions.
The fact that there is no certain definition for neither of these expressions makes it also
difficult to include them in wordnets. There are several problems that occur when
adding them, for example formal and semantic problems as well as some more specific
problems like handling prepositions in the wordnet structure. Besides, some idiomatic
constructions are just too complex and variable to integrate them.

Including compound words into wordnet-type thesaurus is a problem for Estonian
language as well as for example for the German language, because in both of these
languages words can be combined quite freely while the meaning still stays
understandable. Nevertheless, the number of compounds in wordnets should be
somehow restricted.

As a result of an analysis of the most frequent verbal multi-word expressions and
compound nouns in Estonian Wordnet, it can be said that although there are many
multi-word expressions already included, inaccuracies in semantic relations and missing
synonyms are rather frequent.

The number of compounds in Estonian Wordnet seems to be small compared to their
frequent use in the Estonian language. Some very common compounds, especially
figurative compounds are not yet included in Estonian Wordnet.

To sum up, the editors of Estonian Wordnet should definetely include more multi-
word expressions and compound words in Estonian Wordnet and thereby take into

account the characteristics of these linguistic phenomena.
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